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OO0 LANDESVERWALTUNGSGERICHT

Geschéftszeichen Datum:

LVwG-552949/2/Kii/GSc Linz, 7. August 2024

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter

Mag. I iber die Beschwerde der I

B vertreten durch Lindner Stimmler Rechtsanwiédlte GmbH & Co KG,
Wahringer StraBe 2-4/1/29, 1090 Wien, gegen den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft I vom 4. Midrz 2024, I,

betreffend Zuriickweisung eines Antrags auf naturschutzrechtliche Bewilligung

zu Recht:

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

II. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuldssig.



Entscheidungsgriinde

I Sachverhalt, wesentlicher Verfahrensgang:

I.1. Mit Eingabe vom 25. September 2016, eingelangt bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Rohrbach (in Folge: belangte Behérde) am 12. Juni 2018, beantragte
dic NN BN GmbH (in Folge: Beschwerdefiihrerin -
kurz: Bf) unter Beilage von Projektunterlagen die naturschutzrechtliche
Bewilligung fiir die Errichtung einer Wasserkraftanlage mit einer Fischaufstiegshilfe
an der Kleinen Muhl.

I.2. Mit Bescheid vom 15. Oktober 2020, GZ: NN
stellte die belangte Behdrde geméB § 10 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 06. NSchG 2001

idF LGBI. Nr. 35/2014 fest, dass durch die gegenstdndliche Errichtung einer
Wasserkraftanlage mit einer Fischaufstiegshilfe an der Kleinen Mihl, auf dem

Standort der I it einer Grundinanspruchnahme auf den

Grundstiicken Nrr. |
B B <G und Nr. Bl KG B i 50 m Uferschutzbereich

der Kleinen Miuh! und des Mihlbaches, solche o6ffentlichen Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen
Interessen Uberwiegen, verletzt werden und wies den Antrag auf naturschutz-
rechtliche Genehmigung ab.

Die dagegen von der Bf erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungs-
gericht Oberé6sterreich mit Erkenntnis vom 8. Juni 2021, GZ: LVwG-
I, 2/s unbegriindet abgewiesen. Eine Erkenntnisbeschwerde an
den Verfassungsgerichtshof und/oder eine auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen das vorgenannte Erkenntnis wurden von der Bf
nicht erhoben.

Im rechtskraftigen Erkenntnis vom 8. Juni 2022 wurde das 6ffentliche Interesse
am Ausbau der erneuerbaren Energie wie folgt berlicksichtigt (relevanter Auszug
aus der Interessenabwdagung):

~Das beantragte Projekt zielt darauf ab, eine neue Wasserkraftanlage zur Erzeugung
elektrischer Energie zu errichten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht an der Erh6hung des Anteils der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie und
der Sicherstellung der Versorgung der Bevélkerung und Wirtschaft mit kostengiinstiger,
qualitativer hochwertiger Energie ebenso wie an den positiven Auswirkungen flir den
Klimaschutz ein langfristiges 6ffentliches Interesse. Der Umstand, dass es sich um ein
kleineres Kraftwerk mit entsprechend geringerer Energieerzeugung handelt, fiihrt fiir sich
allein nicht zur Verneinung dieses langfristigen 6ffentlichen Interesses. Vielmehr kann je
nachdem, inwieweit eine MaBnahme nach den Umsténden des Einzelfalles geeignet ist, zur
Erreichung der genannten Ziele beizutragen, dem Interesse an ihrer Verwirklichung
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Vorrang gegenliber den Interessen des Naturschutzes zukommen. Entscheidend ist dabei,
welche Bedeutung die Verwirklichung der konkret beantragten MaBnahme fiir die
genannten 6ffentlichen Interessen hat (wobei insbesondere die projektgemaB produzierte
Strommenge maBgeblich ist) und wie gravierend die damit verbundenen Auswirkungen auf
die naturschutzgesetzlich geschlitzten Rechtsgiter sind (vgl. VwGH 21.12.2016, Ro
2014/10/0046 mwN).

Entsprechend den Feststellungen erreicht die gegenstdndliche Wasserkraftanlage ein
Jahresarbeitsvermdgen von 340.000 kWh an elektrischer Energie. Das Kraftwerk wirde
bei Realisierung eine Strommenge liefern, welche dem Stromverbrauch von ca. 100
Osterreichischen durchschnittlichen Haushalten entspricht. Die Einsparungen gegeniber
der durchschnittlichen Stromerzeugung wirden ca. 88 Tonnen CO: pro Jahr betragen,
gegenltber einem modernen Gaskraftwerk wirde sich ein Einsparungspotential von 150
Tonnen CO; pro Jahr ergeben.

[.]

Es besteht kein Zweifel daran, dass am Klimaschutz und daher auch an MaBnahmen, die
zu diesem Schutz beitragen, ein besonders wichtiges 6ffentliches Interesse besteht. Je
nachdem ob eine MaBnahme nach den Umstdnden des Einzelfalles geeignet ist, zur
Erreichung dieser Ziele beizutragen, kann dem Interesse an ihrer Verwirklichung Vorrang
gegeniiber den Interessen des Naturschutzes zukommen. Entscheidend ist dabei, welche
Bedeutung die Verwirklichung der konkret beantragten MaBnahme fiir den Klimaschutz hat
und wie gravierend die damit verbundenen Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich
geschitzten Rechtsglter sind (VWGH 13.12.2010, 2009/10/0020).

Die Energiegewinnung aus Wasserkraft stellt zwar ein unmittelbar einsichtiges &ffentliches
Interesse dar. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass jedem Kleinkraftwerk ein
besonders wichtiges (volkswirtschaftliches oder regionalwirtschaftliches) Interesse
zukommt (VwGH 30.10.1989, 89/10/0111).

Auf Basis der bereits dargestellten 6ffentlichen und privaten Interessen an der Umsetzung
des Projekts, als auch der 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbilds schldagt die Interessenabwdgung zugunsten Letzterer aus.
Ausschlaggebend ist vor allem die Uber eine Strecke von 350 m projektierte Verrohrung
des Muhlbaches, wodurch ein besonders wertvoller Lebensraum zerstort wird. Durch die
projektierte Verrohrung des alten MUhibaches im projektgegenstandlichen Abschnitt wird
das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz in Hinblick auf ,das ungestorte
Wirkungsgeflige des Naturhaushaltes (Ablauf nattrlicher Entwicklungen)" wesentlich
beeintrachtigt. Dartber hinaus wird durch die projektierten MaBnahmen das offentliche
Interesse am Natur- und Landschaftsschutz in Hinblick auf die ,Vielfalt, Eigenart, Schénheit
und der Erholungswert der Landschaft" wesentlich beeintrachtigt.

Nach dem durchgefiihrten Beweisverfahren ergibt sich, dass das beantragte Projekt an
diesem Standort aus naturschutzrechtlicher Sicht nicht geeignet ist, um dem &6ffentlichen
Interesse am Klimaschutz durch Erhéhung des Anteils der Stromerzeugung aus
erneuerbarer Energie beizutragen. Eine umsetzbare (energie-)wirtschaftliche Alternative
zur geplanten Verrohrung des Mihlbaches konnte an diesem Standort nicht projektiert
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werden. Die Bf hat zusétzlich zu den bereits dargestellten &ffentlichen und privaten
(vorwiegend wirtschaftlichen) Interessen keine darliber hinausgehenden Interessen
geltend gemacht, warum an diesem Standort die Interessen an der Realisierung des
Projekts Uberwiegen sollen. Zusdtzliche zu den bereits dargestellten Interessen sind auch
nicht ersichtlich.™

Seit Erlassung des Erkenntnisses vom 8. Juni 2021, GZ: LVwG-551936/7/Ki/AHo,
wurden, auch anldsslich des russischen Angriffskriegs in der Ukraine und zwecks
Reduktion der Abhdngigkeit von fossilen (russischen) Rohstoffen, sowohl auf
nationaler Ebene als auch auf unionsrechtlicher Ebene folgende Regelwerke
erlassen, die eine Grundlage daflir darstellen, den Ausbau von Energien aus
erneuerbaren Quellen zu férdern bzw. die notwendigen Genehmigungsverfahren
zu erleichtern und zu beschleunigen:

» Bundesgesetz Uber den Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen
(Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz - EAG)

e Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22. Dezember 2022 zur
Festlegung eines Rahmens fir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung
erneuerbarer Energien (in Folge kurz: EU-BeschleunigungsV)

e Richtlinie (EU) 2023/2413 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
18. Oktober 2023 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001, der Verordnung
(EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von
Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der Richtlinie (EU)
2015/652 des Rates (in Folge kurz: RED III [Renewable Energy Directive])

Die Vorgaben der RED III wurden, soweit sie in die Landeskompetenz fallen, jiingst
mit der O8. Natur- und Landschaftsschutznovelle 2024 (LGBI. Nr. 62/2024) in
einem neu geschaffenen § 34a im 06. NSchG 2001 umgesetzt (in Kraft getreten
am 19. Juli 2024). Im Rahmen der Bundeskompetenz steht eine Umsetzung der
RED III in Form eines neu zu schaffenden ,Erneuerbaren-Ausbau-Beschleuni-
gungsgesetzes (EABG)" im Raum.

[.3. Mit Eingabe vom 22. Dezember 2023 beantragte die Bf erneut die natur-
schutzrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung einer Wasserkraftanlage mit einer
Fischaufstiegshilfe an der Kleinen Mihl, unter Beilage von Projektunterlagen. Im
gegenstdandlichen Einreichprojekt finden sich im Vergleich zu jenem Projekt, das
mit dem Antrag vom 25. September 2016 vorgelegt wurde, nur geringfiigige
Anderungen (zur Notabschaltung/Stauschwall sowie Angaben zur - in Ldnge und
Dimensionierung unverandert gebliebenen - Rohrleitung). Die beiden Projekte sind
daher im Wesentlichen deckungsgleich. Die erneute Antragstellung wurde von der
Bf zusammengefasst mit der, ihrer Ansicht nach gednderten Rechtslage begriindet.

I.4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 4. Marz 2024, GZ: BHROWA-2018-
349350/70-Reit, wurde der vorgenannte Antrag gemaB § 68 Abs. 1 AVG wegen
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entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen aus-
gefliihrt, dass es seit der Erlassung des Bescheids vom 15. Oktober 2020, GZ:
BHROWA-2018-349350/37-]C, zu keiner Anderung der, die Entscheidung tragen-
den Normen oder der Sach- und/oder Rechtslage gekommen sei.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob die Bf mit Schriftsatz vom 2. April 2024
rechtzeitig Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen eingewendet, dass sich die
Rechtslage entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sehr wohl wesentlich
geandert habe. Bei der nach § 14 iVm § 10 Abs. 1 und 2 06. NSchG 2001
durchzufiihrenden Interessenabwdgung sei die massive Verschiebung der Wertung
des offentlichen Interesses am Ausbau der erneuerbaren Energie maBgeblich; die
hohe Bedeutung dieses 6ffentlichen Interesses ergebe sich aus den zwischenzeitig
erlassenen nationalen und internationalen Vorschriften (0O Klima- und Energie-
strategie, Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, UVP-Novelle 2023, EU-Notfallverord-
nung, 3. Richtlinie GUber erneuerbare Energie [RED III]) sowie aus anderen
Begleitumstanden (Klimakrise, Ukrainekrieg und COVID-19-Pandemie). Vor
diesem Hintergrund wiirde selbst eine negative naturschutzfachliche Beurteilung
eine Interessenabwdgung zugunsten des Projekts erfordern, zumal dieses bereits
wasserrechtlich rechtskraftig bewilligt ist.

Es wurde neben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheids an die belangte Behoérde zuriickzuverweisen.

1.6. Mit Schreiben vom 8. April 2024 legte die belangte Behérde die Beschwerde
mitsamt zugehorigem Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht Oberdster-
reich zur Entscheidung vor.

IL. Beweiswirdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Oberoésterreich hat Beweis erhoben durch Einsicht-
nahme in die Beschwerde, in den vorgelegten Verfahrensakt und in den hg. Akt zu
B Die Durchflihrung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung
konnte gemaB § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich schllissig und widerspruchsfrei aus den

aufgenommenen Beweismitteln.

III. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufiihren:
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III.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist
~Sache" des Beschwerdeverfahrens nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des
bescheidmaBigen Spruchs der belangten Behdrde gebildet hat. Diese Sache bildet
den duBersten Rahmen fir die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts (vgl. etwa
VwGH 24.05.2022, Ra 2022/22/0039, mwN). In jenen Féllen, in denen die
belangte Behodrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerde-
verfahrens vor dem Verwaltungsgericht folglich nur die Frage der RechtmaBigkeit
der Zurlckweisung, also die Zuldssigkeit des zugrunde liegenden Antrags. Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, (iber diesen Rahmen hinaus in einer
Entscheidung Uber die "Hauptsache" vorzugehen, weil dadurch der sachlichen
Prifung des gestellten Antrags und damit den Parteien eine Instanz genommen
wirde (vgl. zuletzt VwGH 09.03.2023, Ra 2020/07/0121, mwN).

Zusammengefasst beschrankt sich die Prifbefugnis des erkennenden Gerichts auf
die Uberprifung der RechtmaBigkeit der im angefochtenen Bescheid ausge-
sprochenen Zurickweisung. Im vorliegenden Fall hangt die RechtmaBigkeit der
Zurickweisung von der Frage ab, ob dem Antrag auf naturschutzrechtliche
Bewilligung des gegensténdlichen Projekts die Rechtskraft des abweisenden
Erkenntnisses zu LVwG-551936 betreffend dasselbe Vorhaben entgegensteht.

III.2. Bei der Prifung des Vorliegens der res iudicata (,entschiedene Sache") iSd
§ 68 Abs. 1 AVG ist von der rechtskréaftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne
die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friiheren Entscheidung weder die
maBgebliche Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Anders
ausgedrickt liegt ,entschiedene Sache"™ nur dann nicht vor, wenn in den ent-
scheidungswesentlichen Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen
wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhailtlich anders lautenden Bescheides
ermoglichende oder gebietende Anderungen eingetreten wéren (vgl. etwa VWGH
24.05.2016, Ra 2016/03/0050; 31.05.1999, 96/10/0052 mwN). Dieser tragende
Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits ,ent-
schiedenen Sache" (ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage)
verhindern (vgl. etwa VwGH 03.07.2020, Ra 2020/14/0255).

Den weiteren Ausfihrungen ist voranzustellen, dass sich — unbestritten - das
gegenstdndliche Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Die Bf
wendet die Anderung der Rechtslage im Sinne einer nunmehr gebotenen maB-
geblich héheren Wertung des offentlichen Interesses am Ausbau von erneuerbaren
Energien ein. Wiewohl die Gewichtung eines Interesses im Rahmen einer
Interessenabwdgung als Wertentscheidung in die rechtliche Beurteilung fallt, sind
die dafir notwendigen Grundlagen auf Ebene des Sachverhalts festzustellen,
weshalb mit dieser Beschwerdebehauptung vorwiegend eine wesentliche Anderung
der Sachlage behauptet wird.
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III.3. Identitit der Sache ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung
maBgebende Sachverhalt, welcher dem Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert
hat. Die Identitdt der Sache hat die Behtrde (bzw. das Verwaltungsgericht) im
Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der
darauf angewendeten (insb. materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen
und sich damit auseinanderzusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt (oder seiner
rechtlichen Beurteilung) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung uber den neuen Antrag
eine wesentliche Anderung ergeben hat (vgl. VWGH 31.03.2005, 2003/20/0536;
siehe auch Hengstschldger/Leeb, AVG § 68 [Stand 1.3.2018, rdb.at] Rz 24 mwN).

Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fir sich allein
oder iVm anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedacht-
nahme auf die damals als maBgeblich erachteten Erwdgungen eine andere Beur-
teilung jener Umstdnde, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen,
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. etwa VwGH 28.01.2003,
2002/18/0295) und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheids zumindest mdglich ist. Die Behérde hat eine Prognose zu erstellen, ob
die gednderten Umstdnde geeignet sein koénnten, zu einer neuen rechtlichen
Beurteilung zu fihren (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 68 [Stand 01.03.2018,
rdb.at] Rz 26 mit zahlreichen Judikaturnachweisen).

II1.4. Im vorliegenden Fall wurde bereits im rechtskréftig abgeschlossenen
Verfahren zu LVwG-551936 im Rahmen der - auch nach der geltenden Rechtslage
gemadB § 14 06. NSchG 2001 durchzufiihrenden - Interessenabwdgung das
offentliche Interesse am Ausbau von erneuerbaren Energien nach MaBgabe der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs berticksichtigt. Nach der im Entscheidungs-
zeitpunkt am 8. Juni 2021 angenommenen Sachlage kam diesem o&ffentlichen
Interesse keine derartig hohe Gewichtung zu, dass es (zusammen mit den privaten
Interessen) das offentliche Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbilds und
des Naturhaushalts iberwiegen hétte kénnen.

Seit der Erlassung des Erkenntnisses vom 8. Juni 2021 haben sich die Tatsachen-
grundlagen fiir die Gewichtung des gegenstandlichen o&ffentlichen Interesses
jedoch geandert.

Zu den bisherigen Griinden fir das Bestreben nach der Reduktion der Abhdangigkeit
von fossilen Rohstoffen (insb. Klimaschutz; etwa Erreichung der Ziele des Pariser
Klimaschutzabkommens 2015, des Ziels der Europaischen Union, den Brutto-
endenergieverbrauch der Union bis 2030 zu einem Anteil von mindestens 32 %
durch erneuerbare Energie zu decken, und der Klimaneutralitat Osterreichs bis
2040) ist im Februar 2022 die geopolitische Komponente der russischen Invasion
in die Ukraine hinzugekommen, infolge derer die europdischen Mitgliedstaaten,
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allen voran Osterreich aufgrund seiner gravierenden Abhéngigkeit von russischem
Erdgas, den Ausbau von erneuerbaren Energien als Alternative zu russischen
fossilen Rohstoffen verstarkt vorantreiben (wollen). Dies hat als zusétzlicher
treibender Faktor zur Erlassung mehrerer Regelwerke in den letzten drei Jahren
gefuhrt, auf Grundlage derer der Ausbau von Energien aus erneuerbaren Quellen
weiter geférdert bzw. die dafiir notwendigen Genehmigungsverfahren beschleunigt
und erleichtert werden (EAG, EU-BeschleunigungsV, RED III).

Eine solche ,Erleichterung® in Genehmigungsverfahren ist die, flir Zwecke einer
Interessenabwédgung im Anwendungsbereich des Unionsumweltrechts festgelegte
(widerlegbare) Annahme, dass u.a. die Planung, der Bau und der Betrieb von
Anlagen und Einrichtungen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen
im Uberwiegenden bzw. im lberragenden offentlichen Interesse liegen und der
offentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Diese gesetzliche Annahme wird in
§ 34a 06. NSchG 2001 ausschlieBlich fir Interessenabwédgungen betreffend
Eingriffe in Europaschutzgebiete oder in die Artenschutzbestimmungen festgelegt,
weshalb eine unmittelbare Anwendbarkeit in anderen, vom Anwendungsbereich
des 06. NSchG 2001 erfassten (nationalen Schutz-)Gebieten — wie bspw. auch im
gegenstdndlichen FlieBgewdsseruferschutzbereich - scheitert. Die diesbeziiglichen
neuen Rechtsgrundiagen lauten wie folgt (auszugsweise):

Art. 3 Abs. 1 EU-BeschleunigungsV:

«FUr die Zwecke des Artikels 6 Absatz 4 und des Artikels 16 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates, des Artikels 4 Absatz 7 der Richtlinie 2000/60/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates und des Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates wird bei der Abwagung
rechtlicher Interessen im Einzelfall angenommen, dass die Planung, der Bau und der
Betrieb von Anlagen und Einrichtungen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren
Quellen sowie ihr Netzanschluss, das betreffende Netz selbst und die Speicheranlagen im
Uberwiegenden o&ffentlichen Interesse liegen und der offentlichen Gesundheit und
Sicherheit dienen. [...T"

§ 34a 06. NSchG 2001 (Umsetzung der RED III):

~Werden fir die Zwecke des Art. 6 Abs. 4 und des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der FFH-Richtlinie
und des Art. 9 Abs. 1 lit. a der Vogelschutz-Richtlinie im Einzelfall rechtliche Interessen
abgewogen, wird im Genehmigungsverfahren, bei der Planung, beim Bau und beim Betrieb
von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie, bei dem Anschluss solcher Anlagen
an das Netz, dem betreffenden Netz selbst sowie bei Speicheranlagen bis zum Erreichen
der Klimaneutralitdt davon ausgegangen, dass sie im (berragenden 6ffentlichen Interesse
liegen und der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Diese Annahme gilt nicht,
wenn es eindeutige Belege dafir gibt, dass diese Projekte erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt haben, die nicht abgemildert oder ausgeglichen werden
kénnen."
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Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass sich die Gesetzgebung hinsichtlich
des Ausbaus von erneuerbaren Energien in den letzten drei Jahren sowohl
quantitativ als auch qualitativ intensiviert hat. Die insb. durch die diversen
Klimaschutzziele, deren Fristvorgaben immer néher riicken, und (auch) durch die
aktuelle geopolitische Situation veranlasste, legistische Tatigkeit belegt sohin eine
seit 8. Juni 2021 (nochmals) vehementere Forcierung des Ausbaus von erneuer-
baren Energien. Im Zuge dieser legistischen , Offensive" wurde zuletzt mit der am
19. Juli 2024, sohin nach Erlassung des angefochtenen Bescheids, in Kraft
getretenen 06. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2024 mitunter maB-
geblich in die Interessenabwégung in Genehmigungsverfahren eingegriffen, um
die Bedeutung des gegenstandlichen 6ffentlichen Interesses hervorzuheben; und
zwar normierte der 06. Landesgesetzgeber fiir die Wertentscheidungen in
besonders schutzwiirdigen Gebieten (Europaschutzgebieten) zugunsten von
Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Energien eine bestimmte (widerlegbare)
hohe Gewichtung des offentlichen Interesses am Ausbau erneuerbarer Energien.
Nach Ansicht des erkennenden Gerichts kann prima vista kein Argument dagegen
erkannt werden, diese gesetzliche Vermutung des (iberragenden offentlichen
Interesses im Rahmen von Interessenabwéagungen betreffend Eingriffe in andere,
weniger streng geschitzte Gebiete - wie bspw. in den gegensténdlichen
FlieBgewasseruferschutzbereich iSd § 10 Abs. 1 06. NSchG 2001 - zwar mangels
gesetzlicher Anordnung nicht unmittelbar anzuwenden, aber zumindest wertend in
die rechtliche Beurteilung im Hinblick auf die Gewichtung des 6ffentlichen
Interesses am Ausbau von erneuerbaren Energien betreffend die gegensténdliche
Wasserkraftanlage einflieBen zu lassen.

Ausgehend von den dargelegten Umstdnden hat sich der fir die Interessen-
abwégung im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren im FlieBgewdsserufer-
schutzbereich relevante Sachverhalt infolge der Gesetzgebung der letzten drei
Jahre und der geopolitisch aktuellen Situation derart gedndert, dass eine andere
rechtliche Beurteilung im Sinne einer allfélligen héheren Gewichtung des offent-
lichen Interesses am Ausbau von erneuerbaren Energien und damit einhergehend
eines allfdlligen anderen Ausgangs der Interessenabwdgung zugunsten des
Vorhabens der Bf nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Somit ist im
Vergleich zu der, dem Erkenntnis vom 8. Juni 2021 zugrundeliegenden Sachlage
eine wesentliche Anderung iSd dargelegten hochstgerichtlichen Judikatur einge-
treten.

III.5. Zusammengefasst steht der gegenstédndlichen Antragstellung aufgrund der
wesentlichen Sachverhaltsanderung keine res iudicata entgegen, weshalb die im
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zuriickweisung zu Unrecht erfolgte. Dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ist es aufgrund des eingeschrénkten
Prifungsumfangs verwehrt, (iber die RechtmaBigkeit der Zuriickweisung hinaus in
die Sache einzusteigen.
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Im Ergebnis war spruchgemaB zu entscheiden.

Iv. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegensténdliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungs-
gerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim Verwaltungs-
gerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei
diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Landes-
verwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die Einbringung einer
Beschwerde bzw. einer Revision missen durch einen bevollméchtigten Rechts-
anwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaltin erfolgen. Fir die Beschwerde
bzw. Revision ist eine Eingabengebiihr von je 240 Euro zu entrichten. Sie haben
die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmdBigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift
widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Gadnze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Filhrung des Verfahrens erforderlichen
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Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fiir ein behérdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermodgensmasse
noch von den an der Fiihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Fir das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fir das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begriinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes flr zuldssig erachtet wird.

Ergeht an:

1. [ T T S R R
B i S 5 R PRGN T 7 B Seg e LIy iR
2. (R T P TS e e e et e T
B9 17 FUS LUl Lo R il R
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
Mag.
Hinweis:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur und
des Ausdrucks finden Sie unter: www.lvwg-ooe.gv.at/DasGericht Amtssignatur. Informationen zum
Datenschutz finden Sie unter: www.lvwg-ooe.qgv.at/Service Datenschutzmitteilung,
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